iDORi‘f

SOLUPOES COMPLETAS E INTELIGENTES,
COMPROMETIDAS COM RESULTADOS.

Ao
Diretor Presidente da Comissdo Permanente de Licitagio

CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTARCAO DE MINAS GERAIS — CRA MG

Processo licitatorio: 06/2014

Modalidade: Convite n° 01/2014

Objeto: Contratacdo de empresa especializada para ministrar treinamentos na area
de Gestdo e Recursos Humanos para os colaboradores do Conselho Regional de
Administracao de Minas Gerais

Referéncia: Recurso Administrativo contra decisdo final e habilitacdo da empresa
vencedora

INSTITUTO DE ORGANIZAGAO RACIONAL DO TRABALHO - IDORT,
pessoa juridica de direito privado com sede na Capital do Estado de S&o Paulo, na
Avenida Paulista, n.° 1.294, 1° andar, Edificio Eluma, CEP 01310-100, inscrito no CNPJ
sob n.° 60.538.105/0001-20, neste ato representado na forma de seu estatuto social, ja

devidamente qualificado no processo licitatério, em epigrafe, vem, com devido respeito

e maxima consideracao, por seu representante legal, interpor o presente RECURSO, a

decisao final quanto a empresa vencedora do certame:
BREVE HISTORICO
O recorrente participou do certame licitatério para contratacdo de empresa

especializada para ministrar treinamentos na area de Gestéao e Recursos Humanos para
os colaboradores do Conselho Regional de Administragdo de Minas Gerais.

Tem-se, contudo, que a etapa da analise da proposta comercial ndo se

pautou com proficiéncia visto que contrariou expressamente o carater competitivo do

certame.
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As propostas de precos apresentadas pelos licitantes foram elencadas de
forma ilégica e incompativeis a realizacdo do objeto da presente licitagcao, utilizando-se

de valores e critérios que frustraram o carater competitivo do certame.

Tal procedimento violou o principio da isonomia e ampla competividade das
licitagbes uma vez que o prego proposto, pela empresa vencedora, de R$ 48.740,00
(quarenta e oito mil e setecentos e quarenta reais), para prestacdao do servigo,
aproximadamente R$ 1.572,25 (mil reais, quinhentos e setenta e dois e vinte cinco

centavos) por dia é equivoco e inexequivel.

Dessa forma a etapa nao se pautou na égide dos principios da legalidade,
transparéncia e isonomia do certame como um todo prejudicando os licitantes aptos a

execucéao do contrato.

DOS VALORES UNITARIOS INEXEQUIVES

Cumpre ressaltar, que o valor apresentado pela — Borges 2 Borges
Consultoria e Treinamento Ltda. ficou muito abaixo dos parametros concretamente

apurados para execug¢ao do contrato..

Pergunta-se qual o critério de aceitabilidade? A empresa necessariamente
tem que ser habilitada para ministrar 9 (nove) treinamentos na area de gestdo de
recursos humanos, no total de 250 (duzentos e cinquenta) horas para 50 (cinquenta)

participantes.

Ora, a proposta comercial apresentada nao arca com a execugdo minima do

contrato, demonstrando a inaptidao para execug¢éo do objeto.
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Séo gastos com consultores, material pedagogico, apostilas, Kits para os
participantes e equipamentos. Para garantir a qualidade do servico e execugao do
objeto do certame o valor de apenas R$ 48.740,00 n3o viabiliza toda essa estrutura com

qualidade e expertise.

Ora a elaboragdo de um orgamento-base detalhado baseado em precos
unitarios de mercado, sdo medidas que visam evitar a aplicagado de muitos dos artificios
que fazem com que a contratagéo de empresas ja comece viciada e onerosa burlando a

ampla competitividade.

Pensando em dirimir tais conflitos e evitar propostas que visam manipular e
prejudicar os demais licitantes idéneos e perfeitamente capazes de executar o contrato
€ no instrumento licitatério se faz necessario provar a aptid&o para prestar o servigo com

qualidade e técnica.

Muito embora tenha sido delimitado dessa forma pelo edital, a empresa
vencedora apresenta um valor considerado inexequivel utilizando-se de critérios que
frustraram o carater competitivo do certame.

Tanto que foi o unico valor que se apresentou muito abaixo das demais
licitantes: 2 colocada — R$ 113.450 ( cento e treze mil, quatrocentos e cinquenta) e
3° - R$ 115.3337,50 (cento e quinze mil, trezentos e trinta e sete reais e cinquenta

centavos).
Ora Sr. Presidente nao ha viabilidade na execucdo com o valor apresentado.

A empresa mensalmente disponibilizara aproximadamente 1.500,00 (mil e quinhentos
reais) para o treinamento de 250 (duzentos e cinquenta) horas em 31 (trinta € um) dias?
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A qualidade do servigo prestado sera mantida com esse valor? E possivel
oferecer estrutura adequada a 50 (cinquenta) participantes e 09 (nove) treinamentos por

aproximadamente 01 (um) més de trabalho?

Evidente que nao.

Na esteira desse mesmo entendimento dispée os Acérdaos 2540/2009-12
Céamara, 2753/2008-22 Camara e 1801/2007 do Tribunal de Contas:

‘Disso, e ndo na propria legislagado, decorre a exposi¢cao da Administracao
Publica a celebracido de contratos inexequiveis ou superfaturados. Ainda, se os
precos fossem verificados como amplamente distintos dos praticados no mercado
nao poderia haver a celebragdo de contrato baseado nos valores distorcidos’ No
entanto, também encontra respaldo nessa jurisprudéncia a tese de que nao se
pode dar continuidade a processo licitatério viciado’

Assim, mesmo que o critério de julgamento seja o “menor prego” global, a
andlise dos valores que compdem cada proposta € recomendada de modo a evitar
a contratacdo de uma empresa que tenha apresentado uma proposta global

inexequivel.

Inclusive, o TCU entende que a pesquisa de mercado ndo & mero requisito

formal, mas sim essencial para a eficiéncia do certame:

“A importancia da realizacdo de uma ampla pesquisa de pregos no mercado e de
uma correta estimativa de custos & inconteste, pois fornece os parametros para a
Administragdo avaliar a compatibilidade das propostas ofertadas pelos licitantes
com os pregos praticados no mercado e verificar a razoabilidade do valor a ser
desembolsado, afastando a pratica de atos possivelmente antiecondmicos.

6. O prego estimado é o parametro de que dispée a Administragdo para julgar
licitagbes e efetivar contratages, e deve refletir adequadamente o preco corrente
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no mercado e assegurar efetivo cumprimento, dentre outros, dos principios da
economicidade e da eficiéncia. Ademais, um orgamento superestimado sinaliza aos
licitantes um determinado patamar de precos e pode fazer com que a Administragdo
venha a celebrar um contrato antiecondmico.” (Ac6rddo n° 710/2007, Plenario, rel.
Min. Raimundo Carreiro)

“E importante notar que a pesquisa de precos nado constitui mera exigéncia formal
estabelecida pela Lei. Trata-se na realidade, de etapa essencial ao processo
licitatorio, pois estabelece balizas para que a Administragéo julgue se os valores
ofertados sdo adequados. Sem valores de referéncia confiaveis, ndo ha como avaliar
a razoabilidade dos pregos dos licitantes”. (Acorddo n°® 1.405/2006, Plenario rel. Min.
Marcos Vinicios Vilaga).

Dito isto, por apresentar valor global incompativel com a execugéo do contrato
ha a necessidade de retificar a decisdo do certame, uma vez que existem licitantes
aptas a executar a prestacdo de servicos com qualidade e expertise sem o risco de
contratagdo de quem possa vir a executar mal os servigos licitados em prejuizo da

solidez, da seguranca e da eficiéncia.

DAS DIVERGENCIAS NA PONTUAGAO

Além da proposta comercial apresentada pela empresa vencedora apresentar-se
de forma inexequivel ha erros no que concerne a anélise das pontuacdes: Item 9.4 do

edital para a valorizagao final temos que considerar:
NF =NT + NC
Nota final = Nota da proposta Técnica + Nota da proposta comercial

Ora Sr. Presidente, em analise da Proposta Técnica o IDORT se apresentou em

1° lugar com a maxima expertise de 21.000 (vinte e um mil) pontos.

A empresa vencedora do certame, neste quesito, foi classificada com a
pontuacdo de 18.600 (dezoito mil e seiscentos) em terceiro lugar demonstrando anao
ha equiparagdo com a técnica proposta pelo IDORT, instituto com 83 (oitenta e trés
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anos) de existéncia, com inumeros atestados de capacidade técnica que atestam sua
capacidade e desempenho para executar o objeto do certame.

Além da apresentacdo de valor global inexequivel, de antemao pergunta-se:
Como a empresa vencedora pdde auferir a pontuagéo de 18.600 na proposta e vencer 0

certame com a pontuagdo maxima?

Pelo instrumento convocatério NF = NT + NC a empresa vencedora pelo 1° lugar

na proposta técnica vence o certame.
NF=21.000+ 0 = 21.000

Neste caso evidente e necessaria a retificagdo do certame no que tange a
pontuacéo auferida na proposta comercial e reclassificar o recorrente como empresa

vencedora desse certame.

Se fosse intencéo da proposta técnica ter valoragéo acima da de preco, o entio
instrumento convocatorio teria proposto ‘peso’ diferenciado entre técnica e preco. O que

de fato n&o aconteceu.

Dito isto, evidente esta o equivoco e o erro publicado em Ata, devendo ser
retificada passando para 1° lugar a empresa IDORT conforme a seguinte classificagao,

considerando, especificadamente, a apresentagéo de valor global inexequivel:
1- IDORT - 21.000
2- Neo Labor - 20.400
3- Borges e Borges— 18.600

DO PEDIDO

Diante a inexequibilidade da proposta da licitante vencedora; consequente
apresentagéo, por outra empresa, de proposta global mais vantajosa e ainda erro
de calculo na analise das propostas de prego requer em respeito aos principios da
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isonomia, impessoalidade, eficiéncia, vinculagido ao instrumento convocatério,
conspurcando-se a igualdade de tratamento em relagdo aos concorrentes, com o risco
de contratagdo de quem possa vir a executar mal os servigos licitados em prejuizo da

solidez, da seguranga e da eficiéncia:

a) A retificacéo dos erros de calculo pontuados de forma equivocada na planilha

de Julgamento;

b) Pronunciamento da desclassificagio da empresa vencedora,
prosseguindo-se o certame pela convocagdo da segunda colocada, qual seja —
IDORT Instituto de Organizagao Racional do Trabalho , conforme resultado final da

planilha de Julgamento.

Por fim, requer sejam as razdes aqui dispendidas, totalmente acatadas, dando
provimento integral ao presente recurso, com a reforma da referida decisdo dessa
Comissdo na pontuagéo dispendida ao ora licitante no processo Final de Avaligdo de
Técnica e Prego e consequente reclassificagdo como vencedora do presente certame.

Séao Paulo, 23 de outubro de 2014.
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Maura C'ndida R)&irigues Siva
OAB/MG 134.060




