CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRAGAO DE MINAS GERAIS

AUTARQUIA CRIADA PELA LEI NY 4,768, DE 08/09/1965

Referéncia: Processo n.° 01/2015
Carta Convite n° 01/2015 — tipo maior lance ou oferta
Objeto: locacao de bem imaovel

Ementa: Analise do “agravo regimental” apresentado pela licitante COTEBRAS
EIRELI - ME

| - DOS FATOS

Trata-se da analise do expediente da empresa COTEBRAS EIRELI - ME, que
insiste no direito de receber tratamento diferenciado no certame Carta Conwte
01/2015.

Il - DO PLEITO

A empresa COTEBRAS se valendo da analogra utlhza 0 agravo regimental

para combater a Decisdo da Comlssao de Licitacao que julgou lmprocedente o}
recurso a quando da reahzagao do certame Carta Conwte 01/201 5

I — DA:APRE(#IA‘(’;AO' '

De inicio & necessano observar que houve o encerramento de todos 0s
recursos admmlstratlvos cabwelsaeSpecne L

Os recursos adm|n|strat|vos encontram -se prewstps no art ”'109 da Lei de
Licitagoes. Sao eles - : .

a) Recurso hierarquico (inc. 1)
b) Recurso de representacéo (inc. 11
c) Pedido de reconsideracéo (inc.lll)
A utilizacdo de qualquer um dos recursos previstos no art. 109 da Lei n°
8.666/93 implica, consequentemente, o exaurimento das vias administrativas
para o licitante recorrente.
Desse teor € a conclusao de Jessé Torres Pereira Junior, obtida a partir de sua
explanagao acerca do processamento do recurso hierarquico, que, alids, possui
0 mesmo rito procedimental do recurso de representacao:;

“O recurso hierdrquico enseja a autoridade que prolatou a decisdo

recorrida oportunidade para exercitar juizo de retratacdo; por isto hd dois
quinquidios sucessivos no §4° — o primeiro, para que a autoridade gue
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recebe o recurso o examine e, ou 0 remeta, com seu relatério em favor da
manutengdo do decidido, & outoridade superior, a quem caberd o
julgamento, ou reforme a decisdo, dando desde logo provimento ao apelo
do recorrente; 0 segundo, para que a autoridade superior emita
julgamento que encerrard a questdo no dmbito administrativo,
mantendo ou reformando a decisGo a guo” (em Comentdrios a Lei
das Licitacdes e Contratacbes da Administracdo Publica, 49 ed.,
Rio de Janeiro, Renovar, 1997, pp. 646 e 647)”

Assim, é possivel concluir que das decisdes proferidas pela Comissdo de
Licitagao no decorrer de um procedimento licitatorio, ha a possibilidade de
interposicao do recurso hierarquico ou do recurso de representagio,
destinados a reverter essas decisdes, haja vista serem essas as situacoes para
as quais o legislador reservou o cabimento desses remédios administrativos.

Por outro lado, umavez interposto o rec Nierarquic e representacao
(a interposicao de um afasta a do outro) previste sspectivamente, nos incs. |
e Il do art. 109 _da Le 3, e C 0 devidamente
processado J ﬁo torna-se

cisao qué seréf*t;’)mfenda pela

A recorrente informamosque aguarda :
profenda e publicada,

autoridade %uperior ( )” na E:ntanto tai dec;

Noutro ponto, a recorrente aﬂrma “houve uma demséo monocratica do
Presidente da Comissao, o que mostra total desconhecimento dos
procedimentos adotados pela Autarquia licitante.

O artigo 109 da Lei de Licitagdo, em seu §4° indica que: “O recurso seré dirigido &
autoridade superior, por intermeédio da que praticou o ato recorrido, a qual poderd reconsiderar
sua_decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir,
devidamente informado, devendo, neste caso, a decisao ser proferida dentro do prazo de 5
{cinco) dias (teis, contado do recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.”

A autoridade que praticou o ato manifestou-se tempestivamente e manteve a
decisao. Por ser mais célere e coerente com o interesse publico é que a
Comissao remeteu o recurso para a autoridade superior, o Presidente do CRA-
MG, que acatou as razdes da autoridade que praticou o ato.

E de praxe a Comisséo de Licitagéo do CRA-MG, reformando ou nao a decisao

remeter 0 processo para a “segunda instancia”, no caso o Presidente do CRA-
MG.
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As decisoes foram divulgadas e comunicadas aos licitantes.

O Presidente da Comissao de Licitagao, autoridade que praticou o ato, assina
todos os atos da Comissdo, inclusive as respostas aos recursos, fato que
significa que a Comissao analisou o recurso e decidiu.

A Comissao se reuniu, decidiu e esta ciente de todos os atos praticados no
processo licitatorio.

A recorrente mencionou que o edital solicitou a “COMPROVACAO DE MICRO
OU PEQUENA EMPRESA” o que por si s6 indicaria que a Comissao auferiria
os beneficios concedidos a tais empresas.

Ora, o Edital/Convite em momento algum citou micro empresa.
Como é consabido, deve -se ter respelto ao Prmmplo da Vinculacao ao

Instrumento Convocatono ou seja as dlSpOSlgoes do Edltal prevalecerao sobre
Seus anexos.

wgente e no prazo legal, |mpugnar o edital e ndo o fez Apos ‘.01';‘; direito se esvai
com a aceitacio das regras do certame” (STJ —RESP 402826—.' SP-_ Reiatora
M|n|stra Ellana Calmon)

IV - CONCLUSAO

Adoto tambem como causa de decidir do presente _;’r'fé'c'urso" a analise,

anteriormente, empreendlda pela Comtssao de Llcnagao

Assim, presentes os elementos conflrmadores da dec;sao |mpugnada conheco
do “recurso” para negar-lhe provimento, mantendo, com base na totalidade da
fundamentacao da decisdo acima mencionada.

Adm| Afonso Victor Vianna de Andrade
Presidente do Conselho Regional de Administragéao
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